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21 Cdo 5126/2014
ROZSUDEK

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jittho Dolezilka a
soudcti JUDr. Mojmira Putny a JUDr. Ljubomira Drapala v pravni véci zalobkyné Be. G. F., zastoupené
JUDr. Oldfichem BeneSem, advokatem se sidlem v Ostravé — Maridnskych Horach, Mojmirovci ¢.
805/41, proti zalovanému Trigema Development s. r. 0. se sidlem v Praze 5 — Stodilkach, Bucharova ¢.
2641/14, ICO 27079694, zastoupenému Jitkou Weissovou, advokatkou se sidlem v Cernosicich,
Kazinska ¢. 63, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5
pod sp. zn. 6 C 11/2013, o dovolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2.
cervence 2014 ¢. j. 23 Co 252/2014-125, takto:

I. Dovolani Zalovaného se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladt dovolaciho Fizeni 6.413,- K& do t¥ dni
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Oldficha BeneSe, advokata se sidlem v Ostravé —
Marianskych Horach, Mojmirovcu ¢. 805/41.

Oduvodnéni:

Dopisem ze dne 19. 9. 2012, ktery zalobkyné odmitla dne 20. 9. 2012 pievzit, zalovany sdélil
zalobkyni, Ze s ni rozvazuje pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. h) zakoniku prace.
Dilvod k tomuto opatieni spatfoval v tom, Ze pfi kontrole rezimu do¢asné prace neschopného pojisténce
ve dnech 3. 9. 2012 a 4. 9. 2012 bylo zjist€no, ze zalobkyné zvlast hrubym zpisobem porusila
povinnost upravenou v ustanoveni § 30la zdkoniku prace, nebot nedodrZzela povinnosti pojisténce
uvedené v ustanoveni § 64 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, protoze
neumoznila pfislusnému orgdnu nemocenského pojisténi a ani zaméstnavateli kontrolu dodrzovani
rezimu prace neschopného pojisténce a neposkytla nezbytnou soucinnost k provedeni této kontroly,
zejména neoznacila potfebnymi tidaji misto pobytu v dobé do¢asné pracovni neschopnosti tak, aby bylo
mozné tuto kontrolu provést.

Zalobkyné se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 5 dne 28. 1. 2013 domaéhala, aby bylo
uréeno, 7e uvedena vypovéd z pracovniho poméru je neplatnd. Zalobu zdivodnila zejména tim, Ze
pracovala u Zalovaného na zdkladé¢ pracovni smlouvy ze dne 30. 12. 2010 jako prodejce
developerskych projekti, ze dne 3. 9. 2012 byla Iékafem uzndna docCasné prace neschopnou, coz
oznamila zalovanému téhoz dne, a Ze dne 21. 9. 2012 ji byl dorucen dopis, kterym ji zalovany sdélil, ze
dne 20. 9. 2012 v dobé& mezi 7:30 hod. az 8:15 hod. ji mélo byt zastupkyni zalovaného doruceno
rozvazani pracovniho poméru vypovéedi podle ustanoveni § 52 pism. h) zdkoniku prace, a k némuz byly
prilozeny zaznamy o kontrole dodrzovani stanoveného rezimu docasné pracovni neschopnosti
provedené dne 3. 9. 2012 a dne 4. 9. 2012. Uvadi, ze o kontrolach na adrese R. 2, F., se dozvédéla az z



tohoto dopisu, Ze ji zalovany o provedené kontrole neinformoval a ani ji nedal ,,prostor k vyjadieni se k
zjiSténym nedostatkim* a ze poté Zalovanému sdélila, ze v dob¢ jeho ,,0dajnych* kontrol byla na
vySetfeni u lékafe a v jednom piipadé byla dokonce pfitomna na oznaceném misté, avSak zadné
kontroly si neni védoma. Zalobkyné si neni védoma ,,7adnych okolnosti, kterymi by mél byt naplnén
néktery z vypoveédnich divoda dle ustanoveni § 52 zakoniku prace®, a postup zaméstnavatele shledava
nespravnym a nezakonnym.

Zalovany uvedl, e v souladu s ustanovenim § 192 odst. 6 zdkoniku prace provedl dne 3. 9. 2012 a dne
4. 9. 2012 prostrednictvim ,,svych povéfenych osob®“ a pracovnikii Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni Frydek-Mistek kontrolu zalobkyné, zda dodrzuje rezim docasné prace neschopného
pojisténce na adrese R. 2, F., uvedené v rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti Zalobkyné jako
misto jejiho pobytu v dobé docasné pracovni neschopnosti, a zjistil, ze na pfedmétné adrese se nachazi
dvoupatrovy dim, v jehoZz pfizemi jsou obchody a v patrech kancelafe firem a ,,par byta, pficemz na
zvoncich u hlavniho vchodu domu nebylo uvedeno jméno zalobkyné a ani nebyla jejim jménem
oznacena zadna postovni schranka uvnitf domu ani zddné dvete k bytim.

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 4. 7. 2013 ¢. j. 6 C 11/2013-73 zalob& vyhovél a rozhodl,
ze zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé ndklada fizeni 15.552,- K¢ k rukdm advokata
JUDr. Oldficha BeneSe. Vychazel ze zjiSténi, Ze zalobkyné, kterd pracovala u Zalovaného na zaklad¢
pracovni smlouvy ze dne 30. 12. 2010 jako prodejce developerskych projekti, dne 3. 9. 2012 dorudila
zalovanému ,,rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, III. dil“, podle néhoz je zalobkyné prace
neschopnd od 3. 9. 2012 s mistem pobytu v dobé pracovni neschopnosti na adrese F., R. 2 a bez
povolenych vychazek, a Zze zalovany provedl ve dnech 3. 9. 2012, 4. 9. 2012 a 17. 9. 2012
prostiednictvim povéienych osob i prostiednictvim pracovnikit Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
Frydek-Mistek kontrolu Zalobkyné, zda dodrzuje rezim docasné prace neschopného zaméstnance na
adrese uvedené v rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti, pti¢emz na zvoncich u hlavniho vchodu
domu nebylo uvedeno jméno zalobkyné a nebyla oznacena zadna postovni schranka uvnitf domu ani
z4dné dvefe k bytim. S pifihlédnutim k tomu, Ze zalovany vymezil divod vypovédi z pracovniho
poméru tak, ze zalobkyné neméla ve dnech 3. 9. 2012 a 4. 9. 2012 oznaceno bydlist¢ uvedené v
rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti a tim ,,neumoznila pfislusnému orgdnu nemocenského
pojiSténi a ani zamdstnavateli provést kontrolu dodrzovani rezimu docasn€ prace neschopného
pojisténce, dosp¢l k zavéru, Ze poruseni povinnosti zaméstnance oznacit potiebnymi tidaji misto pobytu
v dobé docCasné pracovni neschopnosti tak, aby bylo mozné provést kontrolu podle ustanoveni § 192
odst. 6 zdkoniku prace, stanovené v § 64 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, neni poruSenim jiné povinnosti zaméstnance podle ustanoveni § 30la zakoniku préce
spocivajici v dodrzovani stanoveného rezimu docasné prace neschopného pojisténce, pokud jde o
povinnost zdrzovat se v dobé docasné pracovni neschopnosti v misté pobytu a dodrzovat dobu a rozsah
povolenych vychazek podle zdkona o nemocenském pojisténi, a ze proto nemize byt diivodem pro
rozvazani pracovniho poméru vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. h) zdkoniku prace.

K odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 7. 2014 ¢. j. 23 Co 252/2014-125
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé
nakladt odvolaciho fizeni 10.164,- K¢ k rukam advokata JUDr. Oldficha Benese. Stejné jako soud
prvniho stupné dovodil, Ze ustanoveni § 301a zdkoniku prace zahrnuje dv€ povinnosti zaméstnance,
které nalezi do rezimu prace neschopného pojisténce a které vyplyvaji z ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b)
zakona €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi; jednak povinnost zdrzovat se v dobé& docasné
pracovni neschopnosti v mist¢ pobytu a jednak povinnost dodrzovat dobu a rozsah povolenych
vychdzek podle zdkona o nemocenském pojisténi. Vychéazeje z toho, Ze Zalovany spatfoval poruseni
povinnosti Zalobkyné€ v poruseni jeji povinnosti stanovené v § 64 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 187/2006
Sb. oznacit potfebnymi udaji misto pobytu v dob&é docasné pracovni neschopnosti, jimz zalobkyné
neumoznila provést kontrolu dodrZzovani rezimu docasné prace neschopného pojisténce, dospél shodné
se soudem prvniho stupné k zavéru, ze poruseni takové povinnosti (ani poruseni povinnosti
zaméstnance umozZnit zameéstnavateli kontrolu dodrzovani rezimu docasné prace neschopného
pojisSténce stanovené v § 192 odst. 6 zdkoniku prace) nemlze byt divodem pro dani vypovédi podle
ustanoveni § 52 pism. h) zdkoniku prace, protoZe neni porusSenim ,jiné povinnosti“ uvedené v
ustanoveni § 301a zakoniku prace. Vyslovil nazor, ze ,,piipusténi varianty®, ze vypoved lze dat i pro
poruseni jiné povinnosti, neZ kterd je uvedena v ustanoveni § 301la zdkoniku prace, by znamenalo



,hepripustné rozsifeni taxativné stanovenych vypovédnich diivodd na strané zaméstnavatele®.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Namita, ze je tfeba brat v uvahu, ze k
provedeni jakékoliv kontroly je potfebnd soucinnost kontrolovaného a Ze Zalobkyné tuto soucinnost
neposkytla, aniz by bylo vyznamné, jakym zpisobem neposkytnuti soucinnosti pii provadéni kontroly
prace neschopného pojisténce probchlo; zda to bylo neoznacenim zvonku (schranky) nebo
»znefunkénénim® fadné oznafeného zvonku, popi. ,,znemoznénim piistupu do zaméeného domu*. Ma
za to, Ze podstata poruSeni povinnosti podle ustanoveni § 301a zdkoniku prace spociva v tom, Ze
zalobkyné svym jednanim, resp. ne€innosti, zabranila provedeni kontroly viibec, a slovni vyjadieni ve
vypovédi, Ze Slo o neoznafeni mista pobytu potfebnymi udaji, je jen ,,zpfesnénim popisu tohoto
zabranéni kontroly“. Zalovany trva na tom, Ze nebyl povinen pii kontrole Zalobkyné v dobé jeji dodasné
pracovni neschopnosti v mist¢ pobytu uvedeném v rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti
podrobné¢ zkoumat, ,,ve kterém byté ¢inZovniho domu na udané adrese zalobkyné& bydli, kterou postovni
schranku uziva®, popfipadé ,,zvonit na ndhodné zvolené neoznacené zvonky*, protoze ,,zZalobkyni
prosté¢ na tomto mist¢ z divodl na stran€ zalobkyné nezastihl®“. Znemoznila-li Zalobkyné provedeni
kontroly dodrZzovani povinnosti, jejichz poruSeni ,,je sankcionovdno moZznosti podani vypoveédi®, musi
byt podle nazoru zalovaného ,,posuzovana stejné, jako by ji toto poruseni bylo kontrolou prokdzano®.
Ze skutecnosti, ze zalobkyni nebyly povoleny vychdzky, zalovany dovozuje, ze zalobkyné porusSila
povinnost zdrzovat se v dob& dodasné pracovni neschopnosti v misté pobytu. Zalovany navrhl, aby
dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, Ze ,,7Zaloba Zalobkyné se zamita s tim, Ze
rozvazani pracovniho poméru vypovedi bylo platné a pracovni pomér skon¢il dnem 30. 11. 2012,
popiipad¢ aby jej zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalovaného odmitl, protoze nespliuje nélezitosti
uvedené v ustanoveni § 241b odst. 3 obcanského soudniho fadu, nebo aby je zamitl, protoze povazuje
zaveéry odvolaciho soudu uvedené v napadeném rozsudku za spravné a ztotoziuje se s nimi.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho ¥adu) véc projednal
podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,,0. s.
.), nebot fizeni ve véci bylo zahdjeno pfede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢L. II bod 2 zdkona ¢. 293/2013
Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nckteré
dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéano
opravnénou osobou (uc¢astnikem fizeni) ve lhit€¢ uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. ., se nejprve
zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon ptipousti (§ 236
odst. 1 0. s. 1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

V projedndvané véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyteSeni otdzky
hmotného prava, zda zaméstnavatel miZe rozvazat pracovni pomér se zaméstnancem vypovedi podle
ustanoveni § 52 pism. h) zakoniku prace, jestlize mu zameéstnanec neumozni provést kontrolu
dodrzovéani rezimu docasné prace neschopného pojisténce tim, ze neoznaci potfebnymi udaji misto
svého pobytu v dobé& docasné pracovni neschopnosti. ProtoZze tato pravni otdzka v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 237 o. s. I. pfipustné.

Po pfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. T., kter¢ provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zadvéru, ze dovolani

zalovaného neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je tieba i v soucasné dobé — vzhledem k tomu, Ze se zalobkyné doméhd urceni



neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 19. 9. 2012 — posuzovat podle zékona ¢. 262/2006
Sb., zakoniku prace, ve znéni zdkond ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., ¢. 296/2007
Sb. a ¢. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb. a zakond & 121/2008 Sb., &. 126/2008
Sb., ¢. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb., ¢. 306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sb., ¢. 286/2009 Sb., ¢. 320/2009
Sb., é 326/2009 Sb., é 347/2010 Sb., ¢. 427/2010 Sb., ¢. 73/2011 Sb., ¢. 180/2011 Sb., ¢. 185/2011
Sb., ¢. 341/2011 Sb., ¢. 364/2011 Sb., ¢. 365/2011 Sb., ¢. 367/2011 Sb., ¢. 375/2011 Sb., ¢. 466/2011
Sb. a ¢. 167/2012 Sb tedy podle zakomku prace ve znéni UCinném do 31. 12. 2012 (dale jen ,,zak.
prace).

Podle ustanoveni § 50 odst. 2 zdk. prace zaméstnavatel miize dat zaméstnanci vypovéd jen z divodu
vyslovné stanoveného v § 52 zak. prace.

Podle ustanoveni § 52 pism. h) zdk. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd’, porusi-li
zaméstnanec zvIast hrubym zpisobem jinou povinnost zaméstnance stanovenou v § 301a zak. prace.

Podle ustanoveni § 301a zak. prace zaméstnanci jsou v dobé€ prvnich 14 kalenddinich dnti a v obdobi od
1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v dob¢ prvnich 21 kalendafnich dnd trvani docasné pracovni
neschopnosti povinni dodrzovat stanoveny rezim docasné prace neschopného pojisténce, pokud jde o
povinnost zdrzovat se v dobé docasné pracovni neschopnosti v misté pobytu a dodrzovat dobu a rozsah
povolenych vychazek podle zdkona o nemocenském pojisténi.

Zatimco zamé&stnanec miize dat zamé&stnavateli vypovéd z jakéhokoli divodu nebo bez uvedeni diivodu
(srov. § 50 odst. 3 zak. prace), zaméstnavatel smi pristoupit k rozvazani pracovniho poméru vypoveédi —
jak vyplyva z ustanoveni § 50 odst. 2 zak. prace - jen z diivodl vyslovné uvedenych v ustanoveni § 52
zék. prace. Kdyby zaméstnavatel dal zaméstnanci vypovéd’ z jiného divodu, jde bez dalsiho o divod
neplatnosti tohoto pracovnépravniho tkonu [srov. § 19 pism. d) zak. prace].

K rozvazani pracovniho pomeéru vypoveédi podle ustanoveni § 52 pism. h) zak. prace mize
zaméstnavatel pristoupit, jestlize zaméstnanec zvlast hrubym zptisobem porusi ,,jinou® povinnost nez je
povinnost vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci [srov. §
52 pism. g) zak. préace], tj. povinnost, kterd nepatfi mezi povinnosti zaméstnanci vyplyvajici z
pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér a ktera je zaméstnanciim
stanovena [s Ucinnosti od 1. 1. 2012 (srov. ¢l. XIX zdkona ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zédkon ¢.
262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony)] v ustanoveni §
301a zak. prace. Touto povinnosti je v dob¢ prvnich 14 kalendéainich dnti a v obdobi od 1. ledna 2012
do 31. prosince 2013 v dob& prvnich 21 kalendainich dnt trvani doCasné pracovni neschopnosti
dodrzovat stanoveny reZzim docCasné prace neschopného pojisténce, jde-li o povinnost zdrzovat se v
dob¢ docasné pracovni neschopnosti v mist¢ pobytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychazek
podle zdkona o nemocenském pojisténi, tedy, feCeno jinak, dodrzovat rezim docasné prace
neschopného pojisSténce stanoveny podle zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
u¢inném do 31. 12. 2012 (déale jen ,,zdkon o nemocenském pojisténi®), v rozsahu vyplyvajicim z
ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi.

Zameéstnanec tedy porusi rezim docCasné prace neschopného pojisténce ve smyslu ustanoveni § 301a
zak. prace tehdy, nezdrzuje-li se v misté, které sdélil oSetfujicimu 1ékafi pfi vzniku docasné pracovni
neschopnosti, nebo v misté, do néhoz zmenil svlij pobyt v dobé docasné pracovni neschopnosti s
predchozim souhlasem oSetiujiciho Iékafe [zménu mista pobytu do¢asné prace neschopného pojisténce
z divodu pobytu v ciziné mize oSetfujici lékat povolit jen po pfedchozim pisemném souhlasu
piisluSného organu nemocenského pojisténi, o néjz je povinen pozadat zaméstnanec, a piedchozi
souhlas oSetfujiciho 1€ékafe se nevyzaduje, jde-li 0 zmeénu mista pobytu v souvislosti s poskytovanim
lazkové nebo lazeniské 1écebné rehabilitacni péce; zmeénu mista pobytu je zaméstnanec povinen oznamit
»pisemné nebo jinak prokazatelné* zaméstnavateli (srov. § 56 odst. 3 a 5 zdkona o nemocenském
pojisténi)], nebo nedodrzuje-li rozsah a dobu vychdzek stanovenych oSetfujicim lékafem (srov. § 56
odst. 4 a 6 zdkona o nemocenském pojisténi). Porusi-li zaméstnanec tyto povinnosti, jde o divod k
vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. h) zak. prace, jen jestlize bylo toto poruSeni
ze strany zameéstnance zavinéno a jen jedna-li se o poruseni ,,zv1ast hrubym zptisobem*. Poruseni téchto
povinnosti zaméstnancem muize byt téz - se zfetelem na zédvaznost jejich poruseni — divodem ke sniZeni



nebo neposkytnuti ndhrady mzdy nebo platu ptislusejici zaméstnanci v dobé prvnich 14 kalendéainich
dnd a v obdobi od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2013 v dob¢ prvnich 21 kalendainich dnil trvani
docasné pracovni neschopnosti; to vSak neplati, byla-li pro totéz poruseni rezimu docasné prace
neschopného pojiSténce ddna zaméstnanci vypovéd podle ustanoveni § 52 pism. h) zak. prace (srov. §
192 odst. 5 zak. prace). Porusi-li zaméstnanec, ktery byl uznan docasné prace neschopnym, jinou
povinnost nez povinnost zdrzovat se v dob& docasné pracovni neschopnosti v misté pobytu a dodrzovat
dobu a rozsah povolenych vychdzek, nemize s nim byt z toho divodu rozvdzan pracovni pomér
vypovedi podle ustanoveni § 52 pism. h) zdk. price a ani mu nemuize byt snizena, popfipadé¢ vibec
neposkytnuta nahrada mzdy nebo platu.

Zaméstnavatel je opravnén kontrolovat, zda zamé&stnanec, ktery byl uznan docasné prace neschopnym,
dodrzuje v obdobi prvnich 14 kalendainich dnii a v obdobi od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2013 v
obdobi prvnich 21 kalendainich dnti docasné pracovni neschopnosti stanoveny rezim docasné prace
neschopného pojisténce, pokud jde o povinnost stanovenou v § 56 odst. 2 pism. b) zdkona o
nemocenském pojisténi zdrZzovat se v misté pobytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychézek, a
zaméstnanec je povinen zaméstnavateli kontrolu dodrzovani téchto svych povinnosti umoznit [srov. §
192 odst. 6 véty prvni a ¢tvrtou zak. prace a § 65 odst. 2 pism. ¢) zdkona o nemocenském pojisténi].

Podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi pojisténec, ktery je docasné
prace neschopny, je povinen umoznit pfisluSnému orgdnu nemocenského pojisténi a v rozsahu
uvedeném v § 65 odst. 2 pism. c¢) t€z zaméstnavateli kontrolu dodrzovéani rezimu docasné prace
neschopného pojisténce a poskytnout nezbytnou soucinnost k provedeni této kontroly, zejména oznadit
potiebnymi udaji misto pobytu v dobé docasné pracovni neschopnosti tak, aby bylo mozné tuto
kontrolu provést; pfi této kontrole je docasné prace neschopny pojist€nec povinen prokazat svou
totoznost a pfedlozit rozhodnuti o vzniku do¢asné pracovni neschopnosti.

Z ustanoveni § 192 odst. 6 véty prvni a Ctvrté zak. prace, § 64 odst. 1 pism. b) a § 65 odst. 2 pism. ¢)
zédkona o nemocenském pojisténi vyplyva, ze zaméstnanec, ktery byl uznan docasné prace neschopnym,
byl povinen v dobé& od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2013 v obdobi prvnich 21 kalendainich dnt
docasné pracovni neschopnosti umoznit zaméstnavateli kontrolu, zda dodrzuje svou povinnost zdrzovat
se v dobé docasné pracovni neschopnosti v mist¢ pobytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych
vychazek, a poskytnout nezbytnou soucinnost k provedeni této kontroly, zejména oznacit potiecbnymi
udaji misto pobytu v dobé docasné pracovni neschopnosti tak, aby bylo mozné tuto kontrolu provést.
Vzhledem k tomu, Ze povinnost zaméstnance umoznit zaméstnavateli tuto kontrolu a poskytnout k ni
nezbytnou soucinnost, zejména oznacit potiecbnymi udaji misto pobytu v dob&é docasné pracovni
neschopnosti tak, aby bylo mozné tuto kontrolu provést, nepatii mezi povinnosti zaméstnance uvedené
v ustanoveni § 301a zak. prace, nemuize byt jeji poruseni — a to ani zvlast’ hrubym zpisobem - divodem
pro rozvazani pracovniho pomeéru vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. h) zak. prace, kterou
zaméstnavatel mize dat zaméstnanci jen pro poruseni povinnosti zaméstnance stanovené v § 301a zak.
prace zvI1ast hrubym zplisobem.

Nejvyssi soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, Ze okolnost, Zze zaméstnanec, ktery byl uznan
docasné prace neschopnym, v dobé od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2013 v obdobi prvnich 21
kalendainich dnii docasné pracovni neschopnosti neoznacil misto svého pobytu tdaji potfebnymi k
tomu, aby zamé&stnavateli umoznil kontrolu, zda dodrzuje svou povinnost zdrzovat se v dobé docasné
pracovni neschopnosti v misté¢ pobytu a dodrZzovat dobu a rozsah povolenych vychazek, nemize byt
divodem pro rozvazani pracovniho poméru vypoveédi podle ustanoveni § 52 pism. h) zak. prace.

V projedndvané véci zalovany spatfoval diivod k rozvazani pracovniho poméru se Zalobkyni vypovédi
podle ustanoveni § 52 pism. h) zék. prace v tom, Ze zalobkyn& neumoznila kontrolu dodrzovani rezimu
prace neschopného pojisténce ve dnech 3. 9. 2012 a 4. 9. 2012 a neposkytla nezbytnou soucinnost k
provedeni této kontroly, nebot’ neoznacila potiebnymi udaji misto pobytu v dobé docasné pracovni
neschopnosti tak, aby bylo moZné tuto kontrolu provést. Vzhledem k tomu, Ze neoznaceni mista pobytu
zaméstnance udaji potfebnymi k tomu, aby zaméstnavateli umoznil kontrolu, zda dodrzuje v obdobi
prvnich 21 kalendéainich dni docasné pracovni neschopnosti (v dob¢ od 1. ledna 2012 do 31. prosince
2013) stanoveny rezim docasné prace neschopného pojisténce, pokud jde o povinnost zdrZzovat se v
misté pobytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychdzek, neptedstavuje — jak vyplyva z vyse



uvedené¢ho - poruseni jiné povinnosti zaméstnance stanovené v § 301a zak. prace a ze proto nemuze byt
diivodem pro rozvazani pracovniho poméru vypoveédi podle ustanoveni § 52 pism. h) zak. prace, je
zaveér soudd, ze vypoveéd, kterou dal zalovany zalobkyni dopisem ze dne 19. 9. 2012, je neplatna, v
souladu se zdkonem.

Z uvedeného vyplyvé, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu
spravny. ProtoZe nebylo zji§t€no, ze by byl postizen n€kterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0. s. 1., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. . anebo jinou vadou, ktera by
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani
zalovaného podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. . zamitl.

O nahrad¢ nakladt dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243c odst. 3 véty prvni, § 224
odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f., nebot dovolani Zalovaného bylo zamitnuto a Zalovany je proto povinen
nahradit Zalobkyni naklady potfebné k uplatiiovani prava.

Pii rozhodovani o vys$i ndhrady ndkladl tizeni dovolaci soud ptihlédl k tomu, ze vyse odmény ma byt
ur¢ena podle sazeb stanovenych pausalné pro fizeni v jednom stupni zvlas$tnim pravnim predpisem (§
151 odst. 2 ¢ast véty prvni pied stiednikem o. s. T.), nebot’ nejde o pfiznani nahrady nakladi fizeni podle
ustanoveni § 147 nebo § 149 odst. 2 o. s. f. a ani okolnosti ptipadu v projednédvané véci neodivodiuji,
aby bylo postupovano podle ustanoveni zvlaStniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné (§ 151
odst. 2 ¢ast véty prvni za sttednikem o. s. f.). Vyhlaska ¢. 484/2000 Sb. (ve znéni pozd¢jsich predpisti),
kterda upravovala sazby odmény advokata stanovené pausalné pro fizeni v jednom stupni, vSak byla
nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013 & 116/2013 Sb. dnem 7. 5. 2013 zruena. Nejvyssi soud
Ceské republiky za této situace uréil pro uéely nahrady nakladéi dovolaciho fizeni pausalni sazbu
odmény pro fizeni v jednom stupni s pfihlédnutim k povaze a okolnostem projedndvané véci a ke
slozitosti (obtiznosti) pravni sluzby poskytnuté advokatem ve vysi 5.000,- K¢. Kromé této pausalni
sazby odmény advokata vznikly Zalobkyni néklady spocivajici v pausalni ¢astce nahrady vydaji ve vysi
300,- K¢ (srov. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpist). Vzhledem k tomu,
ze zastupce zalobkyné, advokat JUDr. Oldfich Benes, osvéddil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty,
nalezi k nakladim, které Zalobkyni za dovolaciho fizeni vznikly, rovnéZ ndhrada za dan z ptfidané
hodnoty ve vysi 1.113,- K¢ (§ 137 odst. 3, § 151 odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

Zalovany je povinen nahradu naklada dovolaciho fizeni v celkové vysi 6.413,- K¢ Zzalobkyni zaplatit k
rukam advokata, ktery Zalobkyni v tomto fizeni zastupoval (§ 149 odst. 1 o. s. t.), do 3 dnil od pravni
moci rozsudku (§ 160 odst. 1 o. s. 1.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostiedek.
V Brné dne 15. fijna 2015

JUDr. Jiti Dolezilek
predseda senatu



